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La Camera,
premesso che:

il Joint Strike Fighter (F-35) è un cacciabombardiere di quinta generazione, capace 
di trasportare anche ordigni nucleari con caratteristiche stealth e net-centriche, 
ovvero bassa rilevabilità da parte dei sistemi radar e capacità di interazione con 
tutti i sistemi di comunicazione presenti sullo scenario di guerra, che decolla ed 
atterra in verticale e viaggia a velocità supersoniche;
il progetto per la realizzazione di questo velivolo è frutto di un accordo tra gli Stati 
Uniti e 8 Paesi partner, tra cui l'Italia, partner di secondo livello, che prevede la 
realizzazione di oltre 3.200 velivoli per un costo complessivo di sola produzione 
attualmente stimato in 396 miliardi di dollari;
tra i Paesi partner sono sempre crescenti i dubbi su questo progetto, tanto che: la 
Gran Bretagna deciderà il numero degli aerei da acquistare dopo la pubblicazione 
del Defence and Security Review, nel 2015; l'Olanda ha avviato un'inchiesta 
parlamentare a seguito di un sonoro voto contrario al progetto e ha poi stabilito con 
voto parlamentare di ridurre da 85 a 37 velivoli la propria ipotesi di acquisto; 
l'Australia non userà l'F-35 come piattaforma esclusiva acquistando anche altri 
aerei; la Turchia ha rinviato l'acquisto dei primi F-35 fino alla certezza sui ritorni 
industriali promessi dal programma ed il Canada ha annullato l'acquisto decidendo 
di ripartire da zero con la procedura di acquisizione per l'acquisto del nuovo caccia 
per la propria Aeronautica;
in Canada, in particolare, il ripensamento nasce dalle polemiche dovute alle 
omissioni sui costi fatte dal Governo. Uno studio indipendente (Kpgm) ed altri 
organi di controllo pubblici hanno infatti stabilito che il costo complessivo in 40 anni, 
includendo anche l'uso e la manutenzione, è di oltre 45 miliardi di dollari, tre volte le 
previsioni fatte in precedenza dal Governo sugli F-35;
ai quasi 400 velivoli che verrebbero a mancare rispetto alle ipotesi iniziali si 
aggiungeranno anche ipotesi di taglio da parte del Pentagono rispetto ai 2.443 
previsti, ipotesi già concretizzate nella proposta di FY2015 dell'amministrazione 
Obama e che hanno comportato già oggi per l'acquisto del 2015 di aerei in versione 
«A» per l'Air Force una riduzione dai 110 inizialmente previsti ai 26 confermati;
ogni riduzione e in particolare quelle più consistenti da parte degli USA, 
comportano ulteriori e continui aumenti del costo unitario per tutti gli acquirenti;
il programma presenta diverse criticità costantemente evidenziate e denunciate nel 
corso degli ultimi anni sia dal Government Accountability Office (GAO) che dalle 
strutture di controllo del Pentagono (in particolare il DOT&E). Oltre all'inarrestabile 
lievitare dei costi ed i ritardi del programma, nel tempo, si sono riscontrati molti 
problemi tecnici che, da un lato, portano a continui abbassamenti degli standard 
operativi e, dall'altro, all'allungamento dei tempi di produzione dei caccia con 
capacità operative di missione;
in data 29 gennaio 2014 è stato pubblicato il rapporto annuale del DOT&E 
(Director, Operational Test and Evaluation), ovvero del direttore della sezione test 
operativi e valutazione del dipartimento della difesa statunitense, Michael Gilmore. 



Tale rapporto, trasmesso al Congresso USA, è un documento ufficiale delle più alte 
sfere militari statunitensi e riguarda lo stato tecnico e le procedure delle acquisizioni 
armate statunitensi
il rapporto DOT&E, tra le altre cose, affronta l'analisi del programma JSF (Joint 
Strike Fighter) F-35, studiando lo sviluppo delle fasi di test (tempi, evoluzione) e 
conseguentemente si intendono valutare le capacità raggiunte in funzione dei 
medesimi test con informazioni aggiornate ad ottobre 2013;
secondo quanto riportato dal rapporto, in merito agli F-35, si legge: «le performance 
riguardanti l'operatività complessiva continuano ad essere immature e si basano 
fortemente su supporto e soluzioni proposte dall'industria che sono inaccettabili per 
operazioni di combattimento. La disponibilità di velivoli e le misure di affidabilità dei 
tassi di manutenzione sono tutte sotto gli obiettivi che il Programma si era dato per 
questo punto del proprio sviluppo»;
in particolare, si evidenzia che la disponibilità della flotta è stata mediamente del 37 
per cento rispetto alle previsioni con una tendenza ad un declino graduale. 
Nessuna delle tre varianti dell'aereo ha raggiunto l'affidabilità prevista con una 
percentuale di raggiungimento dell'obiettivo che va dal 30 al 39 per cento, con tassi 
di manutenzione, per problemi più o meno gravi, che sono stati tre volte superiori a 
quanto richiesto (addirittura del 344 per cento in più in alcuni casi);
una tabella nel rapporto DOT&E mostra come siano stati «compiuti» solo 5464 dei 
7180 punti di prova previsti, cioè il 24 per cento in meno rispetto a quanto 
originariamente stabilito (e per i sistemi di missione si è a meno 46 per cento). Va 
notato come la definizione di «compiuto» non significhi che tale particolare test sia 
stato «superato», ma solo che gli F-35 lo abbiano eseguito e questo spiegherebbe 
le discrepanze con quanto dichiarato dalla Lockheed Martin, ossia che i test sono 
«più avanti del previsto»;
tutto questo si ripercuote sul raggiungimento dell'obiettivo primario del programma, 
ovvero raggiungere una capacità operativa iniziale (IOC) che consenta un primo 
utilizzo dei caccia F-35 in un ciclo di addestramento che possa rendere effettiva la 
scelta compiuta. Nonostante i voli di prova siano stati superiori ai traguardi fissati, 
sono stati soprattutto i pochissimi progressi sui test per i sistemi di missione e 
l'integrazione degli armamenti a tenere la situazione ancora ben lontana dagli 
«obiettivi imposti dai lotti di produzione della flotta e dai piani di IOC richiesti dalle 
diverse forze armate» come si legge dal rapporto;
ulteriormente, nel rapporto si evidenziano i problemi al software, cui nonostante le 
numerose innovazioni, secondo il rapporto «I primi risultati con il nuovo incremento 
di software Block 2B indicano ancora l'esistenza di lacune elementi come fusione, 
radar, guerra elettronica, navigazione, EOTS, Distributed Aperture System (DAS), 
Helmet-Mounted Display System (HMDS) e datalink»;
sui sistemi di missione si registra, secondo il rapporto, una vera e propria 
emergenza. Infatti, solo il 54 per cento dei test previsti come «soglia base» per 
questi aspetti (fino al blocco 2B) è stato condotto nel 2013 e complessivamente 
solo il 47 delle capacità definite nel contratto di produzione è stato raggiunto per i 
24 velivoli consegnati all'interno del lotto di produzione numero 4. Per il lotto 5 la 
situazione non è migliore: le capacità definite per contratto che sono state raggiunte 
arrivano solo al 50 per cento;
altre preoccupazioni emergono secondo il rapporto riguardo al peso, la struttura e 
la dotazione delle armi; particolarmente in relazione al modello B a decollo corto ed 
atterraggio verticale (quello che dovrebbe essere equipaggiato sulla portaerei 
Cavour) si riscontrano i maggiori problemi sui test relativi al «distacco» degli 
armamenti (il lancio dei missili). Circa il 55 dei test pianificati in merito sono stati 
raggiunti da successo, mentre l'F-35B continua ad avere almeno sei problemi 
strutturali (sul portellone e sulla propulsione) che derivano dal passato e saranno 
forse sistemati con il lotto 7 e 8 di produzione;
quanto appena esposto confermerebbe le criticità rispetto ad un programma che 
oltre ad essere altamente costoso, rischia di acquistare aerei che non avranno 



alcuna speranza di essere utilizzati in missione, se non anche a fatica per azioni di 
addestramento;
nel febbraio 2014 la campagna «Taglia le ali alle armi», che dal 2009 si occupa di 
sottolineare le problematiche del programma degli F-35 in vista della cancellazione 
della partecipazione italiana allo stesso, ha portato a pubblicare il dossier «Caccia 
F-35 la verità oltre l'opacità» come nuovo contributo di approfondimento. Nel 
rapporto si evidenzia come il costo medio attualmente desumibile dalla 
documentazione di bilancio USA (e dai dati dei recenti contratti di acquisto italiani) 
si attesti sui 135 milioni di euro;
secondo il rapporto il costo complessivo del programma per l'Italia (se confermati 
90 caccia) è in minima ascesa ad oltre 14 miliardi di euro e la proiezione di costo 
totale «a piena vita» del progetto rimane stimata in oltre 52 miliardi di euro;
dal dettaglio di tutti i contratti sottoscritti dall'Italia con gli Stati Uniti fino ad inizio 
2014 si dimostra come siano già stati spesi 721 milioni di euro nelle fasi di acquisto 
(oltre ai 2,7 miliardi per sviluppo e FACO);
di media sono 126 i milioni di euro già spesi per i primi tre caccia confermati dal 
nostro Paese (Lotto VI), sforando qualsiasi precedente stima del Ministero della 
difesa al riguardo;
il rapporto di «Taglia le ali alle armi» mostra come i dati relativi al ritorno industriale, 
estrapolati da diverse fonti e confermati anche da Lockheed Martin, confermano ad 
oggi un rientro per le aziende del nostro Paese di circa il 19 per cento in confronto 
all'investimento pubblico (meno di 700 milioni di euro sui 3,4 miliardi già spesi dal 
Governo italiano), una situazione che difficilmente renderà possibile il ritorno di 
oltre 13 miliardi di euro, che sfiora il 100 per cento di rientro, più volte sbandierato 
dai Governi di questi anni;
fonti governative e militari negli anni hanno ipotizzato l'arrivo di 10.000 posti di 
lavoro, mentre secondo stime sindacali si tratterebbe al massimo di circa 2.000 
posti e per di più sarebbero ricollocazioni di lavoratori precedentemente impegnati 
con l'Eurofighter nella FACO di Cameri dove sono impiegati meno di 1.000 addetti;
lo stanziamento complessivo destinato all'acquisto di caccia dei prossimi lotti 
previsto per il triennio 2014-16 sarà di 1950 milioni di euro (circa 650 milioni annuali 
in media) se non interverranno modifiche alle tabelle di procurement;
a fine marzo 2013 è stato reso pubblico un nuovo rapporto GAO sul programma 
JSF che ha confermato un ritardo di sette anni ed uno sforamento del budget di più 
di 160 miliardi di dollari rispetto alle previsioni iniziali;
secondo il GAO «Problemi di software persistenti» hanno rallentato i test relativi ai 
sistemi bellici del velivolo, quelli di navigazione, di puntamento e di riconoscimento. 
Ritardi di tale portata avrebbero come significato che il Corpo dei Marines non sarà 
probabilmente in grado di ottenere tutte le funzionalità attese per il mese di luglio 
2015;
per completare il programma nei termini stabiliti il dipartimento della difesa 
americano dovrebbe procedere ad un incremento costante nel finanziamento per i 
prossimi 5 anni, con una media di costo annuale di 12,6 miliardi di dollari fino al 
2037. Il picco di costo supererà, per molti anni, i 15 miliardi di dollari ma «un 
finanziamento annuale di questa grandezza pone chiaramente dei problemi di 
sostenibilità a lungo termine, considerata l'attuale situazione fiscale» secondo il 
GAO;
nell'ultima richiesta di bilancio, l'Air Force Usa ha allocato circa 1,4 miliardi di dollari 
in cinque anni (ma altri fondi saranno poi richiesti successivamente) per risolvere 
problematiche sui vecchi lotti. Si tratta di una procedura che andrà poi ad 
interessare anche i lotti VI, VII ed VIII, i quali comprendono pure gli aerei acquisiti 
dall'Italia. Nella lista di priorità dettagliata dell'aviazione USA sono incluse tra le 
altre cose: le componenti per migliorare la protezione contro i fulmini, le prestazioni 
del seggiolino eiettabile, l'illuminazione sulle punte delle ali del jet, la zona preposta 
ad accogliere missili ed armi, il sistema di gestione termica e di potenza del 
velivolo, i condotti d'aria per il motore prodotto da Pratt & Whitney, la resistenza 



delle paratie ed infine il complicato sistema di display digitale montato 
dall'avveniristico casco;
a fronte dei calcoli effettuati dal GAO resta irrealistica la proiezione in decrescita 
entro il 2019 sui costi unitari degli aerei presentata dal produttore Lockheed Martin. 
Secondo le stime GAO affinché ciò accada per la versione A si dovrà ottenere una 
riduzione di oltre 40 milioni di dollari ad aereo rispetto al costo a consuntivo 
definitivo degli aerei prodotti nel 2013. Un «recupero» di oltre il 33 per cento in 5-6 
anni;
a riguardo dei costi, nel documento, si nota quindi come «il finanziamento attuale e 
le quantità previste nel programma indicano che i costi unitari nel 2019 potrebbero 
effettivamente essere superiore agli obiettivi»;
in questi giorni il Pentagono ha deciso di bloccare il pagamento di 231 milioni di 
dollari a Lockheed Martin fino alla completa implementazione di modifiche 
necessarie per gli F-35 già consegnati, incluse le ormai famose protezioni contro i 
fulmini;
l'Italia partecipa al progetto sin dal suo inizio, nel 1998, con una richiesta iniziale di 
131 aerei, ridotta poi nel 2012 a 90 velivoli, considerati dalle Forze armate 
«indispensabili», perché andrebbero a sostituire tre linee di velivoli: i Tornado, gli 
AM-X e gli AV-8 B, ma senza tuttavia fornire alcuna spiegazione circa il ruolo di un 
aereo tanto sofisticato, anche alla luce degli impegni internazionali in cui il nostro 
Paese è impegnato;
nel 2009 le Commissioni difesa di Camera e Senato, esprimendo parere favorevole 
al programma, hanno posto alcune condizioni: la conclusione di accordi industriali e 
governativi che consentano un ritorno industriale per l'Italia proporzionale alla sua 
partecipazione finanziaria, anche al fine di tutelare i livelli occupazionali; la fruizione 
da parte dell'Italia dei risultati delle attività di ricerca relative al programma; la 
preventiva individuazione di adeguate risorse finanziarie che non incidano sugli 
stanziamenti destinati ad assicurare l'efficienza della componente terrestre e, più in 
generale, dell'intero strumento militare;
il programma dell'F35 è diventato un progetto dal costo elevato a fronte di 
prestazioni peraltro incerte e non corrispondente alle esigenze difensive del nostro 
Paese, con ricadute industriali ed occupazionali molto lontane dalle aspettative, che 
rischia anche di compromettere le politiche di disarmo utili invece a gestire in 
maniera corretta le crisi internazionali;
nel corso del 2013, dopo analoghe proposte senza impatto degli anni precedenti, 
un nutrito gruppo di parlamentari ha presentato sia alla Camera che al Senato dei 
documenti per richiedere al Governo un impegno vincolante verso la cancellazione 
della partecipazione italiana al Programma JSF;
ciò ha stimolato la presentazione da parte di quasi tutti i gruppi parlamentari di 
mozioni ed ordini del giorno sulla stessa materia, giungendo infine all'approvazione 
in entrambi i rami del Parlamento di una mozione promossa dall'allora maggioranza 
del Governo Letta che impegnava il Governo pro tempore a non procedere ad 
«ulteriori acquisti» in attesa di un pronunciamento esplicito parlamentare;
peraltro, è stata avviata una indagine Conoscitiva presso la Commissione Difesa 
della Camera dei deputati, indagine in corso di conclusione in queste settimane;
nel corso del 2013 il Governo italiano ha comunque proseguito l'acquisto dei caccia 
non attenendosi alle indicazioni delle mozioni di metà anno votate alla Camera e al 
Senato. Ciò è avvenuto non solo comprando definitivamente (con i contratti del 
cosiddetto «buy year») 3 + 3 aerei rispettivamente dei lotti VI e VII, con una 
giustificazione ad avviso dei firmatari del presente atto di indirizzo non confermabile 
dalle carte e sconfessata dalle stesse decisioni USA («si erano già sottoscritti 
contratti per inizio acquisto», anche se tali tipi di accordi non erano assolutamente 
vincolanti), ma procedendo anche al procurement dei lotti VIII e IX, per cui non 
esisteva alcun tipo di accordo, solo pochi giorni dopo l'ultimo voto in Senato delle 
mozionipredette;
nell'attuale fase di produzione a basso rateo la conferma di acquisto dei singoli 



velivoli viene fatta mediante sottoscrizione successiva di diversi contratti (per ogni 
aereo la catena di conferme si snoda su 5 annualità, per cui con la terza 
considerata il «buy year» definitivo) definiti e decisi annualmente non si è ancora 
entrati nella fase di produzione multi-annuale che richiede un contratto definitivo da 
cui non sarà possibile uscire pena il pagamento di penali,

impegna il Governo:

a cancellare la partecipazione al programma Joint Strike Fighter per la produzione 
dei cacciabombardieri F-35, iniziando fin da subito le procedure previste dal 
Memorandum of Understanding dei partner del programma, per una chiusura 
definitiva di qualsiasi attività (sviluppo, produzione) ad esso correlata da parte del 
nostro Paese;
a sospendere immediatamente qualsiasi attività contrattuale, di accordo tra le parti 
o di ulteriore acquisizione, nei confronti del Joint Program Office del progetto fino 
alla definizione di tutte le procedure e decisioni che possano rendere effettiva la 
scelta di cancellazione della partecipazione italiana al programma.

(1-00424)«Marcon, Migliore, Duranti, Piras, Aiello, Airaudo, Boccadutri, Franco 
Bordo, Costantino, Di Salvo,Daniele Farina, Fava,Ferrara, Fratoianni, Giancarlo 
Giordano,Lacquaniti,Lavagno,Kronbichler,Matarrelli,Melilla,Nardi,Nicchi,Paglia,Pala
zzotto,Pannarale,Pellegrino,Pilozzi,Piazzoni,Placido,Quaranta,Ragosta,Ricciatti,Sa
nnicandro,Scotto,Zan,Zaratti».


